PRA|HA
PRA|GUE

PRA|GA
PRA|G

17

HLAVNI MESTO PRAHA

maaistrat navnino wésta erany [ HIIHMIRIIINLIN

Odbor dopravnéspravnich c¢innosti MHMPXPDS86PG

Oddéleni prestupkového fizeni

Vyftizuje/linka/tel.;
Bc. Veronika Miihlhans ova
C.j. 236005518
MHMP 617968/2020/Muh Pocet listl/ptiloh: 7/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 478127/2019/Muh 29.04.2020

Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, odd€leni piestupkového
fizeni, rozhodujic v pfenesené plsobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
ohl m. Praze, ve znéni pozd¢Sich predpist, jako ptisluSny spravni orgdn podle
ust. § 125¢ odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméniach
nekterych zakonl (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéj§ich predpisti, po projednani
véci v istnim jedndni v nepFitomnosti obvinéného z prestupku a jeho zistupce podle
ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dnes$niho
dne ve smyslu ust. § 67 odst. I zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist,

rozhodl takto:

provozovatel motorového vozidla tov. zn. Ford, registraéni znacky |||} |

- - pPsC (dale jen ,,obvinény*),
I

nar.

I I N O Os: I (dilc jon , zastupoc™),

se dopustil pfestupku,

Sidlo: M arianskénam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4

Kontaktnicentrum: 12 444, fax: 236 007 114
e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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nebot’ jako provozovatel vozidla vrozporu sust. § 10 zdkona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil,
aby dne 03.03.2019 v 08:58 hodin v Praze 9, ul. Pod¢bradské (v blizkosti sloupu VO ¢. 900425,
smér centrum), pfi vziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

V daném piipadé byla s vozidlem registrac¢ni znacky [JJJj [ i Fizeni prekrocena nejvyssi
dovolena rychlost. Dosud nezjiStény fidi€ dne 03.03.2019 v 08:58 hodin v Praze 9,
ul. Podébradské (v blizkosti sloupu VO ¢. 900425, smér centrum) — jel s mot. vozidlem
tov. zn  Ford, registra¢ni znacky [JJJj [ rychlosti 85 km/h anikoli v obci dovolenou
rychlosti do 50 km/h. V tomto pripadé byla silni¢nim rychlomérem naméfena rychlost 88 km/h,
ktera byla snizena o - 3 km/h, a to s ohledem na moznou odchylku méfticiho zatizeni, u néhoz je
tolerance: + 3 km/h z naméfené rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h a+3 %
znaméfené rychlosti, pokud by byla vy$§inez 100 km/h (tj. Ze dosud nezjiStény fidi¢ spachal
piestupek podle ust.§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zidkona ¢. 361/2000 Sb., a to poruSenim
ust. § 18 odst. 4 téhoz zdkona). Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném miste
bylo zjiSténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného
bez obsluhy pfi dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125f
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.).

Vyse popsanym jednanim se tak obvinény dopustil piestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 uveden¢ho zikona, za coZ se mu, ve smyslu
ust. § 125fodst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona,

uklada pokuta ve vysi 2 500 K¢,

a dale povinnost podle ust. § 95 odst. 1 zédkona ¢.250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy ndhradu nakladii #izeni, stanovenou v pausalni
¢astce 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Splatnost uloZené pokuty a nakladi fizeni se podle wust. § 46 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb. stanovuje do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vyse uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, ze je povinna pokutu
a naklady fizeni uhradit vrozhodnutim stanovené dob¢&, a to bezhotovostni platbou na
piijmovy tcet MHMP (Cislo uctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol ¢.: 6269078436, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
postovni poukizkou typu A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379,
variabilni symbol ¢.: 6269078436), popiipad¢ s vySe uvedenymi Gdaji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Odivodnéni

Z doSlého oznameni piestupku ze dne 07.03.2019 pod ¢. ). 55/169/2019 od organu Mestské
policie hl m. Prahy a zSetfeni proveden¢ho zdejSim spravnim orgianem bylo u¢inéno
nepochybné zjisténi, ze obvinény, jakozto provozovatel motorového vozidla (provozovatel
vozidla — dle ust. § 2 pism. b) zdkona ¢. 3612000 Sb. — je viastnik nebo jina osoba, kterd je

Jjako provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlasmiho pravniho predpisu —

zdakona ¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii. — nebo obdobné evidenci jiného stitu)
tov. zn. Ford, registracni znacky || I vrozporu sust § 10 odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 03.03.2019 v 08:58 hodin v Praze 9, ul Pod&bradské
(v blizkosti sloupu VO ¢. 900425, smér centrum), pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. PoruSeni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté¢ bylo zjiSt€éno
prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy
pii dohledu na bezpe&nost provozu na pozemnich komunikacich.
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Uvedené zjiSténi spravniho organu je dale potvrzovano nasledujicimi listinami:

- Fotodokumentace provedena organem Méstské policie hl m. Prahy mj. prokazuje,
7e mot. vozidlo tov. zn. Ford, registra¢ni znacky || [JJllf bylo zachyceno na snimku
¢.:3631240 pii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti za pomoci silniéniho rychloméru
(¢.: CAM60001372). Z popisu fotodokumentace dale vyplyva, ze k poruseni pravidel doslo
v provozu na pozemnich komunikacich dne 03.03.2019 v 08:58 hodin v Praze 9, ul
Podébradské (v blizkosti sloupu VO €. 900425, smér centrum). V tomto pfipadé byla
silnicnim rychlomérem naméfena rychlost 88 km/h, kterd byla snizena o-3 km/h,
a to s ohledkem na moznou odchylku méficiho zafizeni, unéhoz je tolerance:+ 3 km/h
znaméfené rychlosti vozidla pii jeho rychlosti do 100 km/h a + 3 % z naméfené rychlosti,
pokud by byla vyssi nez 100 km/h. Z fotodokumentace vyplyva, ze v pfedmétném misté
byla ve shora uveden¢ dob€ nejvy$§i dovolend rychlost stanovena na 50 km/h.
Fotodokumentace v daném piipadé prokazuje, ze fidic s vozidlem registracni znacky
BB - picdmétném misté prekrocil nejvyse dovolenou rychlost o 35 kmv/h.

- Overovaci list €. 8012-OL-70231-18 (vyrobni ¢islo rychloméru CAM60001372) s datem
vydéni 16.05.2018 a koncem platnosti 15.05.2019, vydany Ceskym metrologickym
institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, ktery prokazuje, ze vySe uvedeny silnicni rychlomér
mohl byt k méfeni pouzit, jelikoz splitoval viechny pozadované metrologické parametry
ajeho funkénost byl ovéfena autorizovanym metrologickym stfediskem: Cesky
metrologicky institut, Laboratofe primarni metrologie, V Botanice 4, 150 72 Praha 5.

- Stanovisko organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlL m. Prahy,
ze dne 18.04.2018, ¢&. j. KRPA-146158-1/CJ-2018-0000DI, k provadéni méfeni rychlosti
organem Meéstské policie hl. m. Prahy v soudinnosti s Policii Ceské republiky. Z obsahu
stanoviska lze uCinit dil¢i zaveér, ze vdaném pripadé mel organ Mestské policie
hl. m. Prahy v predmétné dobé udélené¢ opravnéni k meéfeni rychlosti. Organ Méstské
policie hl m. Prahy provadél méfeni rychlosti plné¢ vsouladu sust. § 79a zakona
&. 361/2000 Sb., nebot’ tuto &innost vykonaval na misté uréeném Policii Ceské republiky
a postupoval ptitom v souéinnosti s Policii Ceské republiky.

- Zéaznam o lustraci v registru silniénich vozidel, jimz bylo zjiSténo, ze v pfedmétné dobé¢ byl
provozovate lem motorového vozidla tov. zn. Ford, registraéni znacky |||} [ G TR

.

- Protokol otUstnim jednani o pfestupku sepsany dne 10.03.2020 spravnim organem
v nepiitomnosti obvinéného a jeho zastupce.

Spravni organ je proto na zakladé shora uvedeného nucen konstatovat, ze obvinény svym
jednanim porusil povinnost provozovatele vozidla.

Na zdklad¢ shora uvedeného ma spravni organ za prokdzané, ze obvinény svym jednanim
porudil povinnost provozovatele vozidla (#. viasmik nebo jina osoba, kterd je jako provozovatel
zapsana v registru silnicnich vozidel podle zviastniho pravaiho predpisu — zdkona
¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. — nebo obdobné evidenci jiného statu), ¢imz
se dopustil prestupku podle ust. § 125f odst.1 =zakona ¢. 361/2000 Sb., poruSenim
ust. § 10 odst. 3 uvedeného zdkona (pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
Ze jako provozovatel vozidia v rozporu s ust. § 10 zdkona & 361/2000 Sb. nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovenda timto zakonem.).

Obvinény zadnym zplsobem nereagoval na vyzvu spravniho organu ze dne 15.03.2019
k uhrazeni ur€ené ¢astky ve vysi 1 000 K¢ (dorucena do DS dne 20.03.2019). Spravni organ
nasledné dne 13.11.2019 zaslal vySe uvedenému provozovateli druhou vyzvu, kterou byl
vyzvan ke sdéleni tidaji potiebnych k ur¢eni totoznosti fidice, ktery v pfedmétny den a ¢as fidil
vyse uvedené vozidlo (dorucena do DS dne 13.11.2019). Spravni organ obdrzel od obvinéného
podani ze dne 22.11.2019, ve kterém uvedl, ze vozidlo musel fidit on, nebot’ jej nikdo jiny
nepouziva.
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Spravni organ tedy pokraCoval dne 02.12.2019 tim, Ze obvinénému zaslal pisemnost
,Vyrozumeni o zahajeni fizeni o prestupku — predvolani®, a termin ustniho jednani byl natizen
na den 19.12.2019 v 10:00 hod. (doru¢eno do DS obvinéného dne 02.12.2019). K nafizenému
ustnimu jednani se obvinény nedostavil, pfi¢emz svou neucast zidnym zpiisobem neomluvil
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravni organ nemohl uCinit ve véci rozhodnuti o zavinéni
obvinéného z prestupku, jelikoz provedenym dokazovanim ve véci nebyl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti a spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
obvinénému prokdzano. K véci nutno uvést, ze se spravni organ ve svych zivérech opira
o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudek ze dne 10.04.2019, ¢.j. 1 AS 406/2018 — 34,
ktery mj. uvadi cit.: ,,... k dostatecnému zjisteni pachatele prestupku nepostacuje vychazet
pouze zpodani vysvétleni stéZovatele ucinenym pied zahdjenim prestupkového Fizeni
Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu totiz uvadi, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit
Jjako ditkazni prostredek. ... Spravni organy tak nemohly zaloZit svd zjiStént ohledné pachatele
prestupku pouze na vyse uvedeném sdéleni stézovatele.” Dale je wuvedeno cit.:
wAni v prestupkovem rizeni tak nele zjisténi o totoznosti pachatele prestupku zaloZit pouze
na dozmani urdité osoby uciméné pred zahdjenim prestupkového vizeni. “ Obvinénému nas ledné
byla poslana pisemnost ,,Usneseni o zastaveni fizeni” ze dne 13.02.2020 (doruceno do DS dne
13.02.2020).

Dne 13.02.2020 byla obvinénému poslana pisemnost ,Vyrozuméni o zahdjeni fizeni
o prestupku provozovatele vozidla a o nafizeni ustniho jedndni”, termin Gstniho jednani byl
nafizen na den 10.03.2020 v 10:00 hod. (doru¢eno do DS dne 13.02.2020).

Spravni organ obdrzel dne 28.02.2020 do datové schranky podani, a to od |||} | EGGczcNN
nar. ||| N T B B B B Obsahem podini bylo odvolani sméfujici proti
usneseni o zastaveni fizeni ze dne 13.02.2020. Dne 04.03.2020 spravni organ obdrzel do datove
schranky plnou moc, ktera prokazovala zastupovani obvinéného jeho zastupcem.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v odvolani ze dne 28.02.2020 nebylo uvedeno v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost usneseni nebo fizeni, jez mu piedchazelo, vyzval
spravni organ obvinéného kdoplnéni téchto divodl (doru¢eno do DS obvinéného
dne 06.03.2020, doru¢eno do DS zastupce dne 09.03.2020).

Nasledn¢ spravni organ obdrzel do datové schranky od zastupce podani ze dne 10.03.2020,
prostiednictvim kterého omlouval svou netGcast pfi Gstnim jednani. Divodem mela byt
karanténa po ndvratu z Itdlie. Dédle uvedl, Ze rozhodnuti o natizeni karantény zatim nebylo
vydano, l¢kare vSak informoval (sou€asti podani). Zastupce navrhoval novy termin jedndni
a spojeni fizeni s dalSimi fizenimi, které jsou k osobé obvinéného evidovany.

K této v&ci spravni organ uvadi, ze zaslana omluva zcela jist€¢ nebyla vCasna. Zastupce
se omluvil v den konani tistniho jednani, ¢imz spravnimu organu znemoznil jakoukoli reakcina
vzniklou situaci. Pokud si byl zastupce védom, ze nebude v jeho moci se ke spravnimu organu
dostavit a sveho klienta zastupovat, musel si byt také védom disledki, které mohou timto jeho
Jjednanim nastat. Nutno dodat, Ze spravni organ do dne$ntho dne neobdrzel Zddné dokumenty,
které by prokazovaly tvrzeni zastupce o nafizené karanténé. Z uvedenych ditvodii spravni organ
omluvu neptijal a zadosti o novy termin Gstniho jednani nevyhovel.

Zadosti o spojeni fizeni nelze vyhovét, nebot’ pripady, které jsou u zdej$iho spravniho organu
k osobé obvinéného evidovany, jsou v odliSnych fazich fizeni.

K tstnimu jednani se tedy obvinény ani jeho zastupce nedostavili, a proto byla dne 10.03.2020
vyhotovena pisemnost ,.Protokol o ustnim jednani o pfestupku provozovatele vozidla®, kdy
jednani a dokazovani bylo uskute¢néno v jejich nepiitomnosti.

Od 01.07.2017 probéhla novelizace zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni, piicemz doslo ke zméné terminologie, kdy byl
pojem spravni delikt provozovatele vozidla nahrazen pojmem prestupek provozovatele
vozidla. Podstata skutku vSak zistava neménna.
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Spravni organ konstatuje, Ze byly naplnény znaky prestupku provozovatele vozidla, k cemuz
zdej$1 organ uvadi nasledujici. Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku €.j.: 3 As 7/2014 - 21
zabyval otazkou prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu, kdy odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana objektivni formou. Nelze
vSak odhlédnout od rozsudkid Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaly znaky prestupku
obecng. Napriklad jiz v rozsudku €.j.: 4 As 28/2006 - 67 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze cit.:
., Platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou je zaloZena
na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani
pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které uklada spravni urad (organ)
trestmi sankci stanovenou zdkonem. Subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek.
K uplaméni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je numé, aby jedndni napliiovalo
jak obecné znaky (protipravnost jedndni, existence odpovédné osoby, trestnost stanovend
zdkonem), tak znaky nékteré konkrémi skutkové podstaty uvedené ve zvilisStnim zdakoné. Znaky
urcujici skutkovou podstatu se Clent na znaky charvakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku deliktu. Zasadné je nutmé naplnit materialni znak deliktu. Individualni
objekt, ktery ma kazda skutkovd podstata, vyjadiuje konkrémi jednotlivy zdajem, proti kterému
delikt smeruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno.

Tyto pravni zavery tak zdej$iorgan aplikoval na predmétny piipad a dospél k zavéru, ze v dané
véci neni nutné zvlast se v odlvodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ustanoveni § 125f zakona
o sinicnim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zaloZené ve spisovém
materialu znaci, Ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materidlni aspekt piestupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se mimo jiné
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim
§ 10 téhoz zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz s vySe
konkretizovanym vozidlem nebylo respektovano ust. § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
je evidentni, Zze nebyly dodrzovany pravidla silniéntho provozu, resp. povinnosti blize
neidentifikovaného fidice.

Formalni znaky prestupku provozovatele vozidla (subjekt — fyzicka osoba; subjektivni stranka -
forma objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silnicniho provozu
vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu; objektivni
stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrZzovani pravidel silniéntho provozu vzhledem
k prokdzanému vysledku) byly v daném piipadé naplhény a dle ndzoru zdejSiho organu
k tomuto zavéru dostacuje splnéni zakonem stanovenym podminek a jejich podloZeni spisovou
dokumentaci bez dalsiho.

K vyvozeni odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu tedy postaCuje samotny fakt poruSeni, resp. nespnéni povinnosti stanovené zakonem.
Odpovédnosti za tento prestupek se Ize zprostit pouze za okolnosti predvidanych ustanovenim
§ 125f odst. 6 zakona o sinicnim provozu - uzité¢ vozidlo by bylo pfed spachanim prestupku
odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registracni znacky ¢i by bylo pozadano o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel Pouze pii naplnéni téchto liberac¢nich
diivodii je mozné zprostit se odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb.

Co se ty¢e materialntho znaku prestupku provozovatele vozidla, Nejvyssi spravni soud
jiz nékolikrat judikoval, Ze pro kvalifikaci ur¢it€ho protipravniho jednani jako prestupku, je
nutné kromé€ formalnich znakll naphit i materidlni stranku prestupku, tedy jednani musi
vykazovat ur¢itou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. V daném
ptipad¢ dospél zdejsi organ opét k zaveéru, Ze neni nutné posuzovani materidlntho znaku
prestupku blize rozvadét, nebot spoleCenskd nebezpeCnost vyplyva ze samotného znéni
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu - provozovatel vozidla je povinen zajistit,
aby pfiuziti jim provozovaného vozidla v provozu na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice, resp. pravidla silnicniho provozu. Z uvedeného jasné vyplyva,
ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ jejich nedodrzenim dochdzi k minimalné ohrozeni bezpecnosti silnicniho provozu.
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P1i ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti ust. § 37, 38,
39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil v daném piipadé spravni trest — pokutu a jeji vyméru v zakonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. V souladu s ust. § 37, 38, 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. pak
ptihlédl k zavaznosti prestupku, ke zptisobu jeho spachani a nasledku, k okolnostem, za nichz
byl spachan, kmife zavinéni a k osobé pachatele a ke skuteCnosti ze jednanim shora
jmenovang osoby byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Spravni organ konstatuje, Ze jako
poleh¢ujici okolnost lze hodnotit spachani piestupku vramci objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, a dale také to, Ze pii jeho spachani nedoslo ke Skod¢é na majetku ¢ijme
na zdravi. Jako prit€zujici okolnost lze hodnotit skuteCnost, Ze se jedna o prestupek tykajici
se prekroceni dovolené rychlosti. Uvedenym jednanim doslo k poruseni dilezit¢ povinnosti,
coz mohlo mit za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi. Dosud nezjistény fidic
nebral na védomi, ze brzdna draha se pii takové rychlosti nebezpeéné prodluzuje. V disledku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dochdzi ¢asto k velmi zavaznym dopravnim nehoddm
s nasledky na zivotech a zdravi u€astniki provozu na pozemnich komunikacich. K takovému
nasledku miize dojit i tim, Ze nastane krizova situace, k jejimuz vzniku mize dojit nezavisle na
vali fidie, ktery prekraCuje dovolenou rychlost, napt. vliv technické zavady ¢i chovani
ostatnich ucastnikii provozu. V takovych piipadech se pak pro vyrazné piekro¢eni dovolené
rychlosti jizdy jednim fidicem sniZzuje moznost dalSich Gi€astnikil silni¢niho provozu krizovou
situaci bezpecn¢ vyresit, nebot’ timto jednanim dochazi ke snizeni Casu potfebného pro
vyhodnoceni nastalé situace, spravné reakce a moznost manévrovani k odvraceni piipadné
hrozictho nebezpeci. V souvislosti se shora uvedenymi skutecnostmi je spravni organ toho
nazoru, Ze stanovena sankce je pro provozovatele dostacujici, a Ze se z ni nalezité¢ pouci.

Ve smyslu ust. § 125f odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb. se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek podle ust. § 125fodst. 1 téhoz zakona nevyzaduje zavinéni.

Vzhledem k t€mto skuteCnostem a k zajisténi vychovného cile, povazuje spravni organ druh
a vyméru spravniho trestu, tj. pokutu, kterou ulozil v nejniz$i mozné vymeétre zakonné sazby,
za odiivodnény, priméfeny a vplné mife respektujici ust. §37, 38, 39 a 40 =zakona
¢.250/2016 Sb.

Spravni organ tedy v souladu sust. § 3 aust. § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladti pro rozhodnuti o odpovédnosti provozovatele za spachany piestupek, a proto rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé ulozeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v predmétné
véci pachateli prestupku zdej§im spravnim orgdnem ulozeno za povinnost uhradit, podle
ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajti a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, uhradit Magistratu
hl. m. Prahy nahradu nakladi fizeni, stanovenou v pausalni castce 1000 K¢. Tato castka
se uklada pachatelim, ktefi se dopustili piestupku projednavaného piislusSnym spravnim
organem, aby se podileli ur¢itou mérou ina thrad¢é nakladi, které statu v souvislosti s jejich
postihem vznikly. Vtomto smyslu jde o,sluzbu“ statu spoluobcanim, konec konct
isamotnym obvinénym, spoCivajici v zabezpeCeni urCit¢é miry spravedlnosti i jistoty,
ze prestupky — a hlavné jejich pachatelé — nezlstanou bez potrestani. Tato pausalni nahrada
nakladii ani zdaleka nedosahuje skutecnych nakladii, které s postihem protipravni ¢innosti
vznikly, jedna se spiSe o symbolickou ¢astku. Zdejsi spravni organ zastava ndzor, ze nahrada
nakladii fizeni byla uloZena plné v souladu se zadkonem v uvedené pausilni Castce, priCemz
v daném pripadé neshledal zadny diivod, aby zcela nebo zCasti upustil od stanoveni této
povinnosti, proto o ni a o jeji vysi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Zdejsi spravni organ ve véci prestupku zahajil fizeni, nebot’ shledal divody k jeho projednani
poté, co nejdiive ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a ve smyslu
ust. § 125f odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb. fizeni o prestupku zastavil, protoZze
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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Vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 25072016 Sb. preruSuje promliceci doba.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolini do 15 dnii ode dne jeho oznimeni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidi¢t, a to prostiednictvim oddéle ni piestupkového
fizeni, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 14021 Praha4 (ust. § 83 aust § 86 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.).
Lhita k podani odvolani za¢ina béZet dnem nasledujicim ode dne ozndmeni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele poStovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od piipraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den doruCeni (ust. § 24 odst. 1 zidkona ¢. 500/2004 Sb.). Lhita k podani odvolani pocina
v takovych pfipadech b&zet dnem nésledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost
piipravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodian do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pfistup k dodanému dokumentu. Neptihlasi-li se tato osoba do datové schrianky
ve lhat¢ 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhity (ust. § 17 odst. 3, 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdejSich predpisi).
Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat udaje o tom, proti které mu rozhodnuti sméfuje, v jaké m rozsahu ho napada
av ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZ mu piedchazelo. Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopisil tak, aby jeden
stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy Gc¢astnik dostal jeden stejnopis (ust. § 82 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb.). Odvolani v¢as podané ma odkladny u¢inek (ust. § 97 odst. 2 zdkona
¢. 250/2016 Sb.).
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